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      Um dia, estava eu indo a São Paulo para uma banca examinadora na Universidade de São Paulo na companhia de um outro professor, filósofo, que trabalhava na UNICAMP na área da Educação. Durante a viagem, conversávamos sobre fenomenologia, pois esse era o assunto da banca. Comecei a falar a ele sobre como em psicologia se via esse assunto e como a abordagem fenomenológica foi sendo adotada por alguns psicólogos. A certa altura, depois de termos falado sobre o saudoso Joel Martins, também o nome de Amedeo Giorgi veio à baila. Meu companheiro de viagem não conhecia Giorgi e sua proposta de psicologia fenomenológica, enquanto eu, além de algumas leituras, tinha tido a oportunidade de assistir a um curso seu em uma ocasião quando ele veio ao Brasil. A preocupação de Giorgi era a de entrar no mundo científico com a fenomenologia como método. Falei então dos quatro passos da análise fenomenológica proposta pelo professor italiano naturalizado americano, e da possível categorização como um passo intermediário entre o terceiro e o quarto passos. Tal modelo de análise tinha algumas características que o aproximavam de uma linguagem científica empírica, muito embora não ocorresse quantificação nem análises estatísticas como, por exemplo, poderia ocorrer nas análises de conteúdo de Bardin. Era uma abordagem eminentemente qualitativa, mas que tinha a pretensão de entrar na conversa de cientistas. Eu estava feliz com minha exposição. E me parecia que ela poderia ajudar o colega a entender o tipo de psicologia que era praticado na tese que íamos examinar: entrevistar pessoas sobre um determinado campo de sua experiência, obter uma visão geral de seu depoimento, dividi-lo em unidades de significado, escrever em linguagem psicológica o significado básico de cada uma dessas unidades (ou de agrupamentos de unidades, então categorizadas), e finalmente escrever um relato consistente sobre a compreensão do sujeito a respeito do tema em pauta; em seguida repetir o mesmo procedimento com outros sujeitos até que emergisse um conjunto de características comuns àquela vivência. Eis aí um procedimento científico ou ao menos com direito de interlocução na comunidade dos cientistas. Meu colega filósofo ficou simplesmente horrorizado! Ele disse algo como o seguinte: “Ah! Então foi ele que trouxe isso para o Brasil! E só faltou dizer: e ainda por cima chamou a isso de fenomenologia científica!”. Fiquei perplexo. Lá estava eu diante de mais um encontro desastrado da Psicologia com a Filosofia.


      Essa experiência e as questões que suscitou ficaram comigo todos esses anos e de certa forma ainda estão. É certo que a Fenomenologia tem muito a trazer à Psicologia. Não só no campo da teoria como no da pesquisa e mesmo da prática. E isso porque ela obriga os psicólogos a reverem seus conceitos básicos e até o ponto de vista segundo o qual estão construindo esses conceitos. Se muda o ponto de vista, os conceitos construídos serão outros, a pesquisa e mesmo a prática serão outras. Se deixamos de ver o mundo como um campo que se estende diante de nós de forma independente, e que pode ser analisado e quantificado em termos de partes extrapartes, mas passamos a nos ver inseridos nele, e a vê-lo a partir de nossa experiência, dando-nos conta de que o conhecimento possível inclui uma crítica de seu alcance e significado para nós, o modo de fazer ciência fica bastante mais complicado. Mas em tempos de pós-modernidade não é possível deixar de ter essa perspectiva sem cair na ingenuidade. Ingenuidade de um conhecimento que pode ter até belos efeitos tecnológicos, como o cinema tem seus efeitos especiais, mas que não vai mais fundo numa interpretação da realidade e conseqüentemente fica na mesmice do já dado em termos de sistema. Nada muda; e é por isso que, no auge da tecnologia disponível, ainda vivemos num mundo contraditório e cheio de conflitos e terrivelmente ameaçador.


      Mas como visualizar uma nova psicologia a partir dos enfoques fenomenológicos? Como estender o olhar da fenomenologia não apenas para os fundamentos de nossa ciência da subjetividade, mas também para os conteúdos e práticas dessa ciência? Husserl iniciou a crítica aos fundamentos da ciência moderna falando da crise européia da virada do século dezenove para o vinte. Foi longe na busca de suas raízes. Mas teria ele visualizado a possibilidade de se fazer psicologia também de outra maneira, e que, no entanto, não deixasse de ser rigorosa? O que poderíamos pensar hoje que pudesse clarear aquele diálogo desastrado entre o filósofo e o psicólogo? Tarefa importante na academia brasileira, mas ao mesmo tempo espinhosa.


      Tommy Akira Goto quis lançar bases seguras para que se pudesse depois ir mais longe. E que bases? Ele se pergunta o que teria pensado Husserl em suas últimas obras acerca do que hoje chamaríamos de psicologia fenomenológica. O que o mestre teria querido dizer com essa expressão que delimitava um campo justamente entre a psicologia científica clássica, com todo o seu esforço de se afirmar como ciência positiva pesada, e a filosofia também rigorosa, que lança seu olhar crítico sobre as formas de relação a partir das quais construímos nossos conhecimentos sobre o ser humano? Tommy quis ir à fonte e pesquisar o pensamento do fundador da fenomenologia sobre isso. O que Husserl entendia por psicologia fenomenológica? Só isso. Mas é esse “só isso” que agradecemos a ele. Percorrer os meandros da Crise das Ciências Européias e a Fenomenologia Transcendental, obra póstuma e de certa forma inacabada, em busca das origens da abordagem fenomenológica em psicologia, de tal forma que pudesse trazer luzes para nosso posterior pensar acerca de nossa disciplina. Agora é com você, leitor.


      Dr. Mauro Martins Amatuzzi
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