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      O antigo dualismo da alma e do corpo foi substituído pelo dualismo do cérebro e do restante do corpo.


      John Dewey

    

  


  
    
      


      Prefácio


      Não é mais possível ignorar o impacto da neurociência sobre as ciências humanas, sobretudo depois que ela se tornou neurociência cognitiva e tomou para si a resolução de problemas que antes estavam confinados somente à psicologia e à filosofia.


      Há, hoje em dia, muitos livros de qualidade que expõem para o público leigo os últimos avanços e resultados das novas ciências do cérebro. Mas estava faltando um livro curto e acessível, que tratasse das novas relações mútuas que hoje existem entre a filosofia e a neurociência. Essa é a proposta deste livro.


      Para elaborar este texto, além de uma ampla investigação nos mais atuais estudos científicos sobre o assunto, utilizei-me de vários livros e artigos de minha autoria. Aprofundei posições acerca da neurociência já sustentadas nos meus livros Filosofia e Ciência Cognitiva (2004) e A Mente Pós-Evolutiva (2010). Utilizei-me, também, em algumas passagens, de colunas escritas para a revista Filosofia Ciência & Vida nos últimos cinco anos. O leitor que me acompanhou nesses últimos anos talvez as reconheça em alguns trechos. Sinto-me feliz de poder reunir essas passagens em um texto maior, que expressa de forma mais coerente e detalhada minhas posições filosóficas acerca da neurociência e da filosofia da mente.


      Um dos maiores filósofos da neurociência na atualidade, Carl F. Craver, escreveu que, se a neurociência explicar o mistério da consciência, a ilusão do livre-arbítrio e como funciona a memória humana, mudaremos nossa autoimagem tão radicalmente como quando Copérnico nos tirou do centro do universo. Será que Craver está certo?

    

  


  
    
      


      O cérebro e a filosofia


      Este pequeno livro visa iniciar o leitor em uma área ainda pouco explorada no Brasil: a reflexão sobre a neurociência e seus fundamentos, que tem levado, nas últimas décadas, a uma expansão da temática da filosofia.


      A neurociência é uma disciplina relativamente jovem, que adquiriu grande importância a partir dos anos 1990, a chamada década do cérebro. Essa década marca uma descoberta fundamental: a neuroimagem. Ela foi a contribuição mais recente e mais importante para que a neurociência se tornasse neurociência cognitiva, ou seja, uma investigação das bases neurais da atividade psicológica de alguns animais e, em especial, dos seres humanos. Desde o surgimento da neuroimagem, quase semanalmente jornais e revistas passaram a publicar imagens coloridas do cérebro que correspondem à descoberta da localização de mais algum tipo de atividade mental cujas bases neurais eram até então desconhecidas.


      As técnicas de neuroimagem ou de imageamento do cérebro surgiram na metade da década de 1990. Seu pioneiro foi o radiologista americano Marcus Raichle, cujas pesquisas levaram ao desenvolvimento do PET (Positron Emission Tomography) e do fMRI (Functional Magnetic Resonance Imaging) ou ressonância magnética do cérebro. O livro publicado por Raichle (escrito em conjunto com Michael Posner) em 1997, Images of Mind, fez grande sucesso na época.


      O entusiasmo pelas teorias biológicas da consciência se acentuou após a invenção dessas novas tecnologias. Até pouco tempo, a única maneira de se examinar o cérebro humano era através de autópsias realizadas após a morte de pacientes que apresentavam alguma disfunção cognitiva. O cérebro era, praticamente, uma caixa-preta.


      Foi esse panorama que mudou radicalmente com o aparecimento do PET e do fMRI. Eles proporcionam imagens do cérebro vivo, quase em tempo real, o que nos permite visualizar como ele funciona. As imagens coloridas do PET e do fMRI correspondem a níveis de atividade neural. O paciente submetido a essas técnicas deve relatar a execução de alguma atividade cognitiva e, em seguida, seu cérebro é escaneado, o que permite a localização dessa atividade no tecido cerebral. As imagens obtidas pelo PET detectam a atividade neural através das variações metabólicas que ocorrem no cérebro.


      Eventos neurais requerem oxigênio, que, por sua vez, requer afluxo sanguíneo. A suposição é a de que onde esse afluxo aumenta está ocorrendo atividade neural. Esta, por sua vez, está correlacionada com atividade mental. Uma das propostas é estabelecer uma identidade ponto a ponto entre, por um lado, as áreas cintilantes obtidas pela neuroimagem e, por outro, as funções cognitivas. Essa identidade, em princípio, permitiria um mapeamento da mente no cérebro.


      O impacto dessas novas tecnologias de observação do cérebro sobre a imagem que o homem tem de si mesmo no século XXI é muito grande. Para a nova neurociência, que surgiu na década do cérebro, somos apenas uma imensa coleção de neurônios que evoluiu ao longo de milhares de anos, e cuja atividade é, em última análise, regida por genes ou proteínas que, em sua interação com o meio ambiente, acabam tendo um papel decisivo sobre nossa mente e nosso comportamento. O materialismo teria, finalmente, triunfado sobre as concepções do eu que o associam a algum tipo de alma imortal. Como sugeriu o neurocientista indo-americano Vylanour Ramachandran, a herança platônica que nos vê como uma alma aprisionada no corpo tende a acabar. Somos apenas nossos cérebros, e nossas diferenças individuais nada mais são do que pequenas diferenças cerebrais.


      O impacto da neurociência sobre questões filosóficas tradicionais também é muito grande.


      A neurociência sugere que o problema mente-cérebro, do qual se ocuparam as filosofias e as religiões, logo será resolvido pela ciência. A mente é o cérebro; hoje em dia, na comunidade científica, poucos se atrevem a questionar essa proposição.


      Se ainda há crenças religiosas que pregam a distinção entre mente e cérebro, a neurociência nos diz que elas podem não ser nada além de eventos cerebrais ou até mesmo experiências induzidas no cérebro humano a partir da ingestão de algumas drogas com efeitos específicos.


      Nessa nova perspectiva, a neurociência torna-se a ciência fundamental, usurpando a posição ocupada pela física por várias décadas, pois da neurociência podemos esperar compreender a organização de todo conhecimento humano, incluindo, até mesmo, o modo como o cérebro humano produz a própria física, até então considerada como o saber fundamental ao qual se esperava que um dia todas as ciências pudessem ser reduzidas. Tudo cedeu à neurociência. Não se atribui mais um papel determinante à cultura e à história individual na produção do transtorno mental, mas, ao contrário, é o transtorno cerebral que é considerado o produtor das distorções na cultura e nas histórias individuais. Entende-se que a explicação neurocientífica deve prevalecer sobre outros tipos de explicações, pois ela é considerada a mais científica. É nesse ponto que a neurociência começou a disputar o espaço da psicologia e da psicanálise, criando um conflito que não se resolverá tão cedo. Nem mesmo criações mais recentes, como a neuropsicanálise, parecem poder dar conta desses atritos.


      A neurociência está tão impregnada nas sociedades contemporâneas que já afetou até a linguagem popular. As pessoas não ficam mais tristes, mas deprimidas. Não ficam mais furiosas, elas “surtam”. Para tristeza e fúria ministram-se drogas que podem evitá-las. A angústia existencial, típica do século XX, não é mais vista como resultado da condição humana, mas apenas como um estado patológico transitório que pode ser eliminado através de novas medicações biopsiquiátricas resultantes da pesquisa neurocientífica.


      Mas as ambições científicas cada vez mais abrangentes da neurociência se expandiram também para a filosofia, levando ao surgimento de uma nova disciplina, a neurofilosofia. Seu propósito é tratar problemas filosóficos a partir da neurociência. A neurofilosofia aposta que outras questões, além do problema mente-cérebro, poderão ser solucionadas pela neurociência em um futuro próximo.


      Entre tais questões estão também incluídas as de ordem ética, já que a neurociência tomou para si a explicação do comportamento e das decisões dos seres humanos. Origina-se, daí, uma subseção importante da neurofilosofia – a neuroética.


      Contudo, apesar de todas essas ambições, a reflexão filosófica sobre os limites da investigação neurocientífica ainda se mantém como tarefa fundamental para os filósofos. Se há filosofia da ciência, ela deve abranger também a neurociência e nos conduzir em direção a uma filosofia da neurociência. Esse tipo de reflexão tem como proposta discutir questões básicas, como, por exemplo: O que é o cérebro? Quando falamos dele, estamos nos referindo a uma entidade física ou a uma construção teórica? Haverá leis da neurociência da mesma maneira que há leis da física? O que significa explicar um fenômeno mental em termos neurocientíficos? Será que basta localizá-lo no cérebro a partir de técnicas de neuroimagem?


      A filosofia da neurociência deve manter uma via de mão dupla com a neurofilosofia. Os filósofos não podem mais ignorar a neurociência, principalmente após os trabalhos de Paul e Patrícia Churchland, que passaram a ser conhecidos como “o casal Churchland”. Não é mais possível falar de memória, de consciência e de outros fenômenos mentais como se fazia há cem anos, pois agora eles são investigados empiricamente. Da mesma maneira que espaço e tempo deixaram de ser assuntos de filósofos e foram apropriados pelos físicos, mente, consciência, memória etc. deixaram de ser domínio exclusivo da psicologia e da filosofia, e hoje tornaram-se tema de neurociência. Não é mais possível negar que a neurociência invadiu a filosofia.


      Mas poderá a neurociência dar respostas definitivas sobre questões fundamentais como as relações entre mente e cérebro, e a problemas éticos, que sempre foram um espaço privilegiado dos filósofos? Esse é um problema que também precisa ser discutido. Há muito entusiasmo ingênuo entre os neurocientistas, mesmo entre os mais brilhantes como Ramachandran e Gerald Edelman. Talvez seja ainda muito cedo para afirmar que a neurociência pode tomar o lugar da filosofia. Parece que muitos dos neurocientistas de hoje são como os filósofos anteriores a Kant, que não viam limites à expansão do conhecimento. E falar de limites à expansão do conhecimento não significa fazer uma aposta contra a ciência, mas colocar os pés no chão e lembrar que da ciência talvez não seja possível esperar respostas para questões metafísicas.


      Não há dúvida de que nas duas últimas décadas a neurociência avançou mais do que na sua história inteira. Também não há dúvida acerca do quanto esses avanços se refletiram na vida prática das pessoas, a começar pela quantidade de medicamentos neurológicos e biopsiquiátricos de que dispomos hoje e que podem nos trazer um alívio inegável para vários tipos de desconforto psíquico. Em breve, a pesquisa neurocientífica nos livrará de doenças neurológicas graves, como, por exemplo, o Parkinson e o Alzheimer. Mas será isso suficiente para dar à neurociência o papel de pedra filosofal, como a imprensa leiga o faz?


      Já houve quem dissesse que a neuroimagem representou para o século XX aquilo que o telescópio foi para o século XVII, ou seja, um instrumento fundamental que permitiu à nova astronomia confirmar que a Terra não é o centro do universo. Novas técnicas de observação do cérebro em funcionamento, como a optogenética, desenvolvida em 2006 por Karl Deisseroth na Universidade de Stanford, prometem avanços cada vez maiores para a neurociência. Através dessa nova técnica, é possível modificar geneticamente alguns neurônios de modo que, quando ativados, tornam-se sensíveis a raios luminosos. Certamente, essa nova tecnologia permitirá que aperfeiçoemos o mapeamento cerebral e talvez traga um salto qualitativo tão importante quanto a neuroimagem. Uma das grandes vantagens da optogenética é a possibilidade de “ligar” e “desligar” regiões específicas do cérebro sem que ocorram efeitos colaterais, como no caso do implante de chips ou no de uso de drogas biopsiquiátricas.


      O desenvolvimento dessas novas técnicas nos leva a acreditar, cada vez mais, que podemos esperar muito da neurociência nas próximas décadas.


      Mas será que os neurocientistas não estarão reeditando, de forma ingênua e pouco se dando conta, questões filosóficas que a filosofia da mente tem debatido nas últimas décadas? E até que ponto a ausência dessa reflexão filosófica não pode estar influenciando a própria maneira como a neurociência tem sido desenvolvida nos últimos anos?


      Essa é uma questão polêmica, debatida de forma crítica por Bennett e Hacker, os autores do livro Fundamentos Filosóficos da Neurociência, um dos textos pioneiros de filosofia da neurociência, publicado em 2003. O pano de fundo de sua crítica poderia ser expresso pela sentença“na neurociência, há métodos experimentais, mas confusão conceitual”, adaptada de Wittgenstein. Ao escrever essa sentença nas Investigações Filosóficas, em 1958, Wittgenstein se referia à psicologia, dizendo que nela “há métodos experimentais e confusão conceitual”. Segundo Bennett e Hacker, poderíamos, hoje em dia, substituir “psicologia” por “neurociência” quase sem alterar a intenção crítica que motivou, originariamente, essa afirmação.


      Sem me deter nas análises propostas por esses dois autores, pretendo, nos próximos capítulos, apresentar e discutir as relações entre neurociência e filosofia em seus vários aspectos. Não acredito que haja uma ciência de tudo, como os físicos do século XX tentaram em vão encontrar, nem tampouco que tal ciência, com tanta abrangência, seja a neurociência atual. Desta, é preciso analisar limites e pretensões, e essa é a tarefa que a filosofia da neurociência, ou a nova “filosofia do cérebro”, se propõe a realizar.


      CONTINUAR A PENSAR


      Até que ponto você acha que a neurociência pode afetar a imagem que o homem tem de si mesmo? Você acha que a divulgação das realizações da neurociência na mídia tem sido exagerada?
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