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    Introdução


    Quem é Friedrich Wilhelm Nietzsche? Filósofo alemão do século XIX (1844-1900), que ficou conhecido por seus escritos polêmicos. Nasceu em um pequeno vilarejo da Alemanha, Röcken, e, com bolsa de estudo, cursou o Colégio Real de Pforta. Começou os estudos universitários em Bonn, transferindo-se posteriomente para Leipzig. Ainda bem jovem foi nomeado professor de Filologia Clássica da Universidade da Basileia, onde lecionou por dez anos. Deixou o magistério, pois não concordava que um professor sempre devesse ter o que dizer, todos os dias, para os seus alunos. Também já demonstrava saúde frágil. Enfim, com uma pequena pensão concedida pela Universidade por seus serviços prestados, pedido de pensão este conseguido com o apelo de seu professor e amigo Overbeck junto à instituição, viveu uma vida sem parada até o final de sua saúde psíquica, morrendo em Weimar.


    Nietzsche criticou o dualismo de Platão, a quem apontava como responsável pela inversão de valores que vigorou em nossa cultura: a valorização de um outro mundo  o mundo das Ideias  com a desvalorização deste mundo em que vivemos  o mundo sensível. Atacou a metafísica platônica e a valorização da alma em detrimento do corpo, sendo esse o “cárcere da alma”. Para ele, também Sócrates  mestre de Platão  foi responsável pela introdução do “homem teórico” na filosofia, isto é, por colocar os conceitos, a teoria e a definição dos conceitos atrelados a uma “verdade” pré-existente como principal meio para se atingir uma vida virtuosa. Sócrates, segundo Nietzsche, uniu essa verdade a priori e a moral para fazer surgir esse homem “virtuoso”, o que abriu espaço para todo tipo de moralina (expressão nietzschiana: esse tipo humano teórico e moralista em sentido pejorativo). Além disso, o racionalismo de Sócrates fortaleceu uma postura antropocêntrica na filosofia, tomando o homem teórico e moral como medida para a construção do homem de bem  isto é, tornando o próprio Sócrates um modelo de homem. Platão levou essa ideia adiante. Assim é que os inimigos do mestre e do discípulo, a quem denominavam de sofistas, tiveram seus nomes ligados à mentira, ao mal, já que os sofistas, para eles, não estavam preocupados com a verdade e com a moral. Mas a questão, para Nietzsche, é se Sócrates e Platão não seriam, eles também, tipos de sofistas ao nomearem “a verdade” e “a moral”, ambas absolutas. Além dessas críticas, o filósofo alemão tomou Platão como um cristão mesmo antes de Cristo, afirmando que o cristianismo não passa de um platonismo para o povo, como podemos ver no prefácio de Para além de bem e mal. A crítica de Nietzsche ao cristianismo é a própria crítica à metafísica platônica.


    Portanto, crescendo e dominando o Ocidente, o cristianismo tornou-se um instrumento do dualismo metafísico de Platão, reforçando a ideia de que a alma é eterna e de que vale mais a vida eterna, no além, do que esta vida em que o sofrimento impera. Por isso, diante das dificuldades da vida, o homem cristão aprende a recorrer ao seu Deus, tomando como mola propulsora de sua vida terrena sua fé inabalável no além. Desse modo, o cristianismo finca raízes no além, exaltando a alma em lugar do corpo, o qual, para Nietzsche, é que seria a nossa grande razão, mediante a qual a pequena razão, aquela para a qual costumamos atribuir a razão como um todo, seria apenas um “brinquedo” do corpo. Em nome do corpo, Nietzsche justifica sua luta contra o “platonismo para o povo”, um platonismo que exalta a alma e a razão, nada sobrando para o corpo, a grande razão. A política platônico-cristã despreza o terreno em nome do sobrenatural. Nietzsche quer, de outra monta, tornar-se sempre o arauto da natureza, na qual reina o devir contra a metafísica estática de Platão, situada em seu Mundo das Ideias.


    Considerando que o filósofo de Röcken toma a metafísica como contraposição de valores, temos que foi contra este mundo que Platão elaborou um outro: para fazer-lhe oposição; e isso foi absorvido pelo Ocidente, por intermédio da filosofia e, em especial, do cristianismo. Dessa forma, Nietzsche prossegue em seu ataque a todos os tipos de platonismo, mas, em especial, ao cristianismo. É nesse sentido que escreve uma obra à qual deu o nome de O Anticristo: maldição sobre o cristianismo. Nela, o filósofo faz todo um histórico, faz uma filosofia da religião também, para atingir o miolo de uma construção milenar que se institucionalizou reduzindo a vida terrena ao niilismo, ao nada, ao sem sentido. Nietzsche, nessa obra tão polêmica e se reportando à pré-história da humanidade, escreve sobre como o homem construiu esse Deus, que seria egoísta em seu monoteísmo, em seu “monótono-teísmo”. A polêmica segue em frente, quando o filósofo coloca Paulo como o fundador do cristianismo, afirmando que o único cristão que existia morreu na cruz.


    Mas vamos retomar essa sua luta contra o dua- lismo platônico, na qual ele, Nietzsche, se transforma em um dos críticos mais ferrenhos à metafísica e, aí, a todo tipo de metafísica, isto é, a tudo aquilo que opõe a esta vida uma essência, algo que sempre permanece, quando, para ele, tudo se movimenta sem parar. Por isso, dizemos que ele não é o filósofo do ser, mas do devir. E o que tem feito a filosofia durante seus anos de história, segundo o filósofo alemão? Embasado teoricamente a metafísica. A própria filosofia como estudo do ser tornou-se filosofia primeira, todo o resto vem em segundo plano. Nietzsche, portanto, se põe também em luta contra seus “iguais”, ou seja, contra muitos filósofos.


    Situando o filósofo alemão nesse contexto de sua luta contra o dualismo platônico, de sua luta contra todo tipo de metafísica, podemos compreender melhor porque ele se propõe a um estudo genealógico dos valores de nossa cultura para chegar a compreender como foram elaboradas as avaliações que determinaram a existência de um tipo humano que toma como valor sua condição submissa aos conceitos de culpa, salvação, vida no além, os quais o fazem obediente aos seus padres e pastores, à sociedade na qual vive como parte de um grande rebanho. Esse tipo humano carrega consigo algo que, sem perceber, tritura a sua “consciência”, que o faz escravo de sua “má consciência”, de seu próprio sentimento de culpa, que o transforma em um tipo ressentido contra esta vida concreta e terrena em que, de fato, vive no seu cotidiano. Tal tipo é sempre imbuído de culpa. Por isso tudo é que Nietzsche prefere tomar um outro caminho... Para tornar-se autêntico, para escapar ao rebanho. Não opta nem em ser parte do rebanho e nem em ser pastor ou padre. Ele pretende uma mudança radical de valores, radical por ir à raiz dos mesmos para não somente invertê-los, mas para suprimi-los em um processo que chamou de transvaloração de todos os valores.


    O filósofo, crítico de toda filosofia de rebanho, faz menção ao surgimento de um novo tipo humano, para além desse tipo que ele mesmo trata inúmeras vezes como fraco. Um novo tipo, um tipo forte que intitulou de além-do-homem. Quem é esse novo tipo? Um tipo capaz de ser “o sentido da Terra”, isto é, de não querer outro sentido para esta vida aqui e agora que o seu próprio acaso. A vida não precisa de alguém para colocar nela um sentido. Viver a vida sem recorrência ao além metafísico já é suficiente respeito a ela que, com a natureza e como natureza, segue a mudança eterna na qual tudo está continuamente em transformação. Para esse tipo forte há um dizer sim à existência, mesmo que tivesse que viver cada momento de uma vida de luta, em um eterno retorno do mesmo. O além-do-homem é um tipo afirmativo. Vejamos que Nietzsche não deseja se juntar àqueles que têm um pé no além metafísico... Desse modo, cria novas perspectivas, novos olhares para tudo aquilo que sempre foi olhado com olhos socráticos, platônicos e, vale dizer, com olhos cristãos.


    Não esqueçamos, no entanto, de lembrar que, para ele, nem a razão e nem qualquer tipo de metafísica explicam alguma coisa nesta vida. Nietzsche propõe uma teoria das forças, ou seja, algo que não corresponde a qualquer coisa que já tenhamos visto. Para o filósofo alemão, “o mundo não é outra coisa que vontade de poder”. As forças existem sempre em relações e aquilo nelas que as impele a um querer-ser-mais-força não tem correspondência em um sujeito. Não há sujeito em Nietzsche. As forças não são, então, “algo”. São ações, são movimentos que só existem em relação a outros movimentos, a outras forças, a outras ações que se exercem em movimentos de umas sobre as outras. Tudo o que existe não passaria, então, de relações de forças, de vontade de poder, sendo interpretações dessas forças que se efetivam de infinitos modos. Nesse sentido, em um ser vivo pode haver uma ou mais “interpretações”, “efetivações”, “centros de vontade de poder”, “forças em relações”... Não existe a coisa em si da metafísica e nem a força em si, já que só faz sentido, em Nietzsche, tratarmos de força sempre em relação a outra força, pois na força em relação é que existe a vontade de potência.


    Com toda essa construção do filósofo da teoria das forças, qualquer noção de causa e efeito fica anulada, já que não há causadores das forças e nem são elas as causadoras de alguma coisa, de algum efeito. Tudo acontece por intermédio de ações, pois se forças são ações temos ações se relacionando com ações, e não mais a causa e o efeito. Com Nietzsche, também, não podemos falar de “aparências” como “fachada”, “roupagem”. Se, por exemplo, eu mesmo sou uma “interpretação de forças em relações” (não há sujeito, então não cabe aqui a pergunta por quem interpreta), eu não sou uma “aparência” que tem como essência relações de forças. Não é isso. O que nomeio de “eu” já é um “tipo”, um “centro de vontade de poder” ou de “relações das forças”. O “Eu”, o “Mauro”, neste caso, pensa que é um “sujeito que pensa” e pensa que é um “indivíduo”, e convive com essas “ficções”. Em Nietzsche não há dualismo de aparência (como falsidade) e realidade (como verdade). Só aparência como aquilo que aparece como efetivação das forças, ou seja, elas mesmas em suas relações. Desse modo, se procurarmos o que está além das aparências, encontraremos apenas mais aparências. Nada há além de aparências, as quais são “interpretações” das forças.


    Munidos desse suporte explicativo, creio que fique melhor para avançarmos a compreensão de que entender Nietzsche é um tornar-se autêntico, ou seja, de não querer para si algo pronto, um “modelo”, um “arquétipo”. É na ficção de nossa subjetividade que criamos a nós próprios como pessoas, ainda que possamos tomar como referência o além-do-homem, simplesmente porque essa “referência” é a de que cada um de nós deve construir seu próprio caminho, sua “casa própria” ou sua “própria casa”. Conheceremos, com isso, um Nietzsche que diz que “mora em sua própria casa”, como está escrito no frontispício de A gaia ciência. A partir disso, prossigamos e vivamos intensamente esta leitura.

  


  
    1.


    Nietzsche contra o bem e o mal ou de como deixamos de ser moralistas


    O bem e o mal, há muitos longos anos, séculos e até milênios, dominam o cenário de nossas vidas nas mais diferentes sociedades. A questão é que, de forma dualista (portanto, metafísica), a moral nos coloca sempre em postura de contraposição. Por isso, não concebe o bem sem o mal e vice-versa. Mas o bem e o mal não são coisas em si, uma vez que determinadas avaliações morais se fazem presentes como raiz de todo bem e de todo mal. Por exemplo: para quem acredita no valor do perdão, perdoar é um bem, assim como odiar é um mal. Nesse sentido, como podemos detectar se alguém é do bem ou do mal? Quando o que faz está mais próximo do bem, no geral, do que do mal. Entretanto, um mal em grande dimensão pode anular um sem número de ações benéficas. Desse modo, provocar a morte de alguém não se justifica mediante qualquer bem, já que este está sempre ligado à vida. Isso tudo tem a ver com uma avaliação: a vida como o bem por excelência. Nessa perspectiva, é interessante notarmos que o que para um povo aparece como sendo o bem tem a ver com o que foi avaliado como bem por esse mesmo povo ou por alguém a quem esse povo, de algum modo, “segue”; talvez por alguém em quem tal povo acredite e assim por diante.


    O que as pessoas pensam sobre a moral? Pelo que podemos notar em nosso cotidiano, nós mesmos costumamos dividir as pessoas e as coisas em sendo “do bem” ou “do mal”, e isso tem a ver com o pensamento moral.


    A moral surge como um aglomerado de normas para controlar o comportamento do grupo humano em que está inserida por intermédio de valores que foram construídos pelo que, muitas vezes, conhecemos como costumes e tradição (de geração a geração, os valores são passados de pais a filhos sem maiores questionamentos e, quando tais valores não correspondem mais aos valores impostos pela sociedade, aí então certos “costumes” são colocados abaixo. Toda uma tradição é destruída em nome daquilo que deve servir à sociedade, às instituições que controlam os tipos humanos da sociedade). Portanto, a moral sempre esteve a serviço do grupo ou dos que, também em grupo ou como ditadores, manipulam esse grupo maior que é a sociedade.


    Nietzsche, que não está interessado nessa sociedade em que tipos humanos são massacrados em nome de um “coletivismo”, em nome do rebanho, propõe uma genealogia da moral, isto é, ir a fundo no surgimento de um determinado valor, um valor moral, para avaliar esse valor ali mesmo, na sua raiz. O procedimento genealógico nos leva, portanto, a emitir o seguinte: que tipo humano avaliou o que hoje denominamos de “bem”? Mais ainda: quem dividiu a vida em bem e mal? Exemplo disso: porque o perdão é visto como um bem, se muitas vezes ele contribui para exacerbar o sentimento de culpa que destrói pessoas inocentes, ou seja, pessoas que acreditam em certos valores propagados por essa ou aquela instituição, que nem sempre desejam o bem-estar dessas pessoas?


    Por isso, Nietzsche se interessa por tipos humanos que não se submetem a valores morais de bem e mal, porque toda moral é relativa ao seu ambiente grupal, a quem domina, a quem é dominado, isto é, toda moral não é nem um pouco isenta de avaliações, de perspectivas e, claro, de interesses. Toda moral tem sido a história do controle do pensamento, das ações dos homens por meio, muitas vezes, das escolas, das igrejas e de tantas outras instituições que cumprem essa função.


    É dentro da sociedade que podemos perceber os espaços de luta, de separação e de composição de forças para um estabelecimento de poder, de grupos que se digladiam para se manterem no poder e que, por uma visão míope, a qual não enxerga longe as coisas, desprezam ou mesmo ignoram que tudo está em constante movimento nessa mesma sociedade: vidas em relações são totalmente desconsideradas por tais grupos que somente enxergam a si próprios. Bem e mal, para o filósofo alemão, devem ser colocados sob a mira do devir, pois é esse movimento incessante presente em tudo o que existe, ou melhor, que faz todas as coisas “serem” desse ou daquele modo, o que extingue qualquer tentativa de “engessamento” dessa ou daquela visão cega em que o seu “olhar” é o único que existe e que deve se constituir como “olhar sempiterno” (um olhar eternizado).


    Para Nietzsche, um “imoralista”  porque contra o que até o momento se convencionou denominar de moral, ou seja, tudo girando em torno de bem e mal , os homens até agora fizeram o seguinte: “[...] como se mostra afável, como se mostra afetuoso o mundo, tão logo fazemos como todo mundo e nos ‘deixamos levar’ como todo mundo!” (Nietzsche. Genealogia da moral: uma polêmica. II dissertação, § 24. Trad. Paulo César de Souza, 2002, p. 84). Moral como rebanho... Rebanho como natureza humana. Mas o mesmo Nietzsche pergunta: “[...] O que ofende mais fundo, o que separa mais radicalmente do que deixar perceber o rigor e a elevação com que se trata a si mesmo?” (Idem, ibidem). O que o filósofo propõe é que a moral está muito distante de ser o que é: o que é que no homem o torna mais forte ou mais fraco como natureza, vale afirmar o que lhe torna forte e com mais vida, com vida como vontade de potência, ou aquilo que, nele, o faz “querer” uma maior intensidade de vida, uma vida mais plena de força de viver, que não deseja outra vida no além e nem uma vida amesquinhada, mas uma vida com mais vida?
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